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•   二月革命とロシア帝国の終焉；共和制による統治の短い移行期間とロシアにおけるボリシェ
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ヴィキの政権獲得
•   日本は勝者となり、ロシアは勝者からは除外された形での、第一次世界大戦の終結
•   ロシアにおける内戦とボリシェヴィズムの勝利（1918-1922 年）；日本の地政学的野心：日本
のシベリア出兵とその完全な失敗；イデオロギー的・地政学的対立の長い時代の始まり；コミ
ンテルンの結成（1919 年 3 月）とイデオロギー的破壊活動の開始
•   1921-1922 年のワシントン会議と日英同盟の破棄（1921 年 12 月 13 日に調印された四カ国条
約）；日本のアメリカおよびイギリスとの対立の開始 
•   1923 年 9 月 1 日の破局的地震；国内の警察体制の引き締め、左翼、アナーキスト、民族的少
数派の取り締まり
•   日本によるソヴィエト連邦の承認と国交の確立（1925 年）；昭和時代の幕開けと体制引き締め
への動き
•   世界および日本における 1920 年代末の経済危機；ソヴィエト・ロシアの恐慌のない発展、ソ
連の 5 カ年計画の成功
•   1930 年代、日本による満州占領と満州国の創設（1931-1932 年）；二国間が接する陸の国境の
出現 ― これは継続的な緊張と潜在的な紛争の温床となった（1934 年 2-4 月；1935 年の国境
線における小競り合い；ソ蒙相互援助議定書とモンゴルにおけるソ連軍の進駐（1936 年 3 月）、
そして満州国との軍事衝突；ハサン湖（沿海地方）における軍事衝突とハルハ川（モンゴル人
民共和国）近くでの「小戦争」）
•   ボリシェヴィキの党内闘争、スターリンの手中への権力の集中、彼に敵対する政治的反対派へ
の制裁（1927-1938 年）
•   日本における「政党政治」と議会の権威の急速な弱体化、政治的反動の到来；1932 年の五・
一五事件；1936 年の二・二六クーデター
•   日独防共協定（1936 年 11 月）と他の国々の段階的な合流
•   中国ファクター：中国における内戦、中国国民党（南京国民政府）に対峙する中国工農紅軍；
ソヴィエト・ロシアと中国の階級的連帯
•   日本の中国との 2 度目の戦争（1937 年）、モンゴルにおけるソ連と日本の軍事対立、満州国に
対峙するモンゴル人民共和国；ボリシェヴィキ党における粛清の時期の完了と、個人崇拝的全
体主義国家の形成の完了；日本における軍部の影響力の増大、拡張主義的イデオロギーの伸長
•   40 年代、日独伊三国同盟（1940 年 9 月 27 日）
•   太平洋における日本の戦争とドイツに対するソヴィエト・ロシアの戦争；日ソ中立条約 ― 両
国の戦略的策略と敵対の一時的中断；第二次世界大戦時の脆弱な和解状態
•   ソ連の対日参戦；勝利と国民へのスターリンの呼びかけ（1945 年 9 月 3 日）
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2 つの革命と国交樹立までの最初の数年
　日本は臨時政府を、その形成から 2 週間後に承認した。4 月 4 日、在ペトログラード日本大使で
あった内田亮平は、パーヴェル・ミリュコーフ外務大臣へ国交樹立に関する通牒を手交した 1）。日本
がソヴィエト・ロシアを承認したのは、8 年後になってからであった。
　臨時政府にとって、1916 年 7 月 4 日付けの日露協約は、帝政ロシアにとってと同様の価値があった。
しかしながら、過去のステレオタイプが復活した：日本が混乱を利用して「背後からの一撃を加え
る」― 極東を攻撃し占領する ― 準備をしているのではないかという疑念である 2）。
　十月の諸事件 ― 宮廷警備兵とクロンシタットの水兵を味方にすることに成功した労働者と兵士の







































の始まりは 1918 年 8 月であるとされている。しかしながら、事実上は 1918 年 4 月 5 日早朝、小規模
の日本軍の上陸部隊、それに続きイギリス軍が上陸したウラジオストックにおいて開始されていた。
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を行う）― もまた前者であった。過去にまさに「タカ派」に含まれていた政治家 ― 元老山縣有朋
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されなかった。軍務を全うし、戦死した兵士や将校を賞賛しつつ、新聞はこの重大な政治的ミスを犯
した政治家の責任を追及した。何千もの日本兵の生命、6億円以上の軍事費、隣国ロシアにおける反
日感情、列強との関係の破損 ― これらが介入の哀れむべき結果であると新聞は書いた 17）。
　シベリアにおける干渉自体と、その完全な失敗は、日本の内政にも悪影響を与えた。20 年代にお
いて、日本の君主制の保守主義と、建国者たちが埋め込んだ立憲主義との均衡が崩れ始めた。


















　日本におけるゲーペーウーの類似物 ― 特別高等警察は、ずっと早い 1911 年に設置され、さらに






　1921 年 10 月、神道に近しいが、新宗教と見做されたセクト「大本」の寺院が警察によって破壊さ
れた。1922 年 7 月には、信濃川の支流である中津川の水力発電所建設において、1,000 人の土工のう





































内闘争の後の 1924 年 1 月のレーニンの死が、新たな時代 ― スターリン主義 ― の始まりを導いた




















しての私的所有の維持とともに、一部の巨大独占体 ― 財閥 ― の手中への、高まる一方の資本集中
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　崇拝に起因する大衆の熱狂は、領袖への献身における類似の像および模範を生み出した。日本では、
天皇に命を捧げる兵士の理想像は、日露戦争の際に既に現れていた。満州征服後、中国正規軍と散発









































　日本に占領された満州と、隣接する朝鮮 ― 日本の植民地 ― における勤労者の貧窮状態に関する
資料が、より頻繁に現れるようになっていった。日本の「ブルジョア新聞」を引用しながら、この国
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う、とも  28）。
　中国共産党の影響力の強まりの中に、東京はまずは中国及び全東アジアの「ソヴィエト化」という
モスクワの計画を見出だしがちであった。1936 年 12 月 16 日付けの、在北京日本大使川越茂へ宛て
た電報において、有田八郎外務大臣は、「東アジアにおける共産主義の浸透との戦いは、日本の国家
政策の基本である」ことを想起させた 29）。
　これらのことの理由となったのが、数日前（12 月 12 日）に蒋介石が拘束されたことで起こった中



















党が進出したのである。そのうちの 1 つである社会大衆党は 36 議席を獲得した。選挙における敗北
は、林内閣を総辞職へ追い込んだ。





























　この時期には、日本とソ連の間で最初の軍事衝突が始まっている。1932 年 3 月 1 日の満州国建国後、
両者の間に初めて共通の陸の国境線 ― 継続的な緊張と潜在的な紛争の温床 ― が成立した。1934
年 2 月から 4 月にもそうした状況があったし、国境での小競り合いは翌 1935 年にも起こった。1936
年 3 月には、ソ蒙相互援助議定書が締結され、それによってモンゴルにソヴィエト軍部隊が進駐した。
今や、潜在的な紛争地帯である国境線は、数千キロにわたる、遥かに長いものとなった。
　両軍の最初の深刻な衝突は、1938 年 7 月 29 日、満州国と朝鮮の国境にあるハサン湖周辺地区で生
じた。それはわずか数日間だけ続き、8 月 11 日に終結した。それに先立って、関東軍による度重な
る国境侵犯と「神経戦」が起こっていた 34）。
　衝突の直前には、内務人民委員部（NKVD）の最高位の役職の 1 つについていたゲンリフ・サモイ







として表彰された。6,500 人の兵士と将校が勲章やメダルを贈られた。26 人がソ連邦英雄となった 36）。
95 人にはレーニン勲章が贈られた 37）。





　この衝突は、第二次世界大戦前夜に始まり、すでに 1939 年 9 月 1 日にそれが開始された後に停戦
協定の締結によって終結した。他方、戦闘真只中の 1939 年 8 月 23 日に、独ソ不可侵条約が締結され
ていた。この条約は、日本にとって衝撃であった。ソ連との本格的な戦争は、ハルハ川の戦いの後に









　1941 年 3 月には、状況は根本的に変化した。松岡は中立条約の締結を期待しながらモスクワを訪
れた。ヒトラーとスターリンの関係は急激に悪化しており、既に 1940 年 11 月には「バルバロッサ作
戦」が採択されていた。だが今や日本はソヴィエト・ロシアとの戦争を近い将来のこととしては考え
ておらず、その視線の先を南方へと向けていた。
　「大統領アルヒーフ」の特別ファイルに保管されている、1941 年 3 月 24 日と 4 月 12 日における
スターリンと松岡の二回の極秘会談の記録は、両国の利害衝突における地政学的、イデオロギー的特
徴の分析のための多くの糧を与えてくれる。











































　翌日の 1941 年 4 月 13 日に、中立条約が調印された。しかしながら、敵対から「友情」へのいかな
る転換も起こらなかった。両国は、全体主義的特徴とイデオロギーの類似性にもかかわらず、互いに
敵対勢力であり続けた。しかしながら、両国の戦略指導者は、スターリン自らが松岡を駅で先導した







　1943 年 11 月 28 日、テヘランにおける「ビッグ・スリー」の会談において、スターリンは協定が
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クト・ペテルブルク条約によって日本に帰属していた、クリル諸島のソ連の主権下への移行に関して
合意した。




















　領袖の語彙と世界観は、1941 年 3 月と 4 月におけるそれとは、非常に異なっていた。「日本は、世
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